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Принадлежит к группе А. коепісі $ е т. (Зетепоу, 1891) с треуголь- 
но расширенным, но маленьким 3-м члеником усиков и ближе всего 
к А. Іепкогапиѕ Кеіїї. (Кещег, 1889), от которого отличается иной 
формой и пропорциями первых члеников усиков, более мелкой и редкой 
пунктировкой переднегруди, особенно ее передних углов, формой щитка 
и другими признаками. 


ЗОММАБУ. Т\уо сІіск-БееНе ѕресіеѕ тот Атегђаіјап аге езсг ей аз пем: Саг- 
аіорћогиѕ піјагі зр. п. ђеіопеѕ іо С. аіғгатепіагіиѕ отопр, ѕітіаг іо С. аігіреѕ Виуз$., 
аі егѕ Бу 1опеЦи@та! ітргеѕѕіоп оп ргопойит Баѕаі рагі апа Бу Ше ѕћаре ої аейеасиѕ; 
Атрейиѕ ѕатейо?і зр. п. Беїопеѕ іо А. коепісі огоир, аШей іо А. Іепсогапиѕ В+. аїї- 
ѓегѕ Бу Ше ѕһаре ої їігѕі іһгее ащеппа! јоіпіѕ апа ѕсиіеПит. 


Гойзе а. ЕЛаіегійеп-Ѕіийіеп.— Ещото!. В1айег, 1976, 72, Н. 4 $. 90—104. 

КеШег Е. Веѕсһгеірипееп пецег Со]еор{егеп аиз 4ег ЕатШе 4ег Еаќегійеп ипа Ветег- 
Кипоеп йрег Бекаппіе Ащеп.— \М1еп. Епіотоі. 74ю., 1910, Н. 5/6, $. 165—171. 
Ѕетепоо А. Р. Ріарпоѕеѕ Со!еор{егогит поуогши ех Аза сепіга]і еї огіепіаі. Тр. Рус. 
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НОВЫЙ ПОДВИД КРУГЛОГОЛОВКИ-ВЕРТИХВОСТКИ — 
РНВУМОСЕРНАЩ/5 СОТТАТО5 КАГМУКО$ 88Р. № 
(ЗАОВИА, АСАМШАЕ) ИЗ КАЛМЫКИИ 


По современным представлениям (Определитель земноводных и пре- 
смыкающихся фауны СССР, 1977) у круглоголовки-вертихвостки раз- 
личают два подвида: номинативный, занимающий большую часть ареала 
(типовая территория — Яицкая степь на р. Урал) и РЯ. сийаіиѕ Виѕсһа- 
кешизсш Вейг., 1907, распространенный в Алакульской котловине, 
в песках севернее р. Лепсы в Казахстане и в Северо-Западном Китае. 
Этот вид, как и вся группа круглоголовок в целом, относится к весьма 
вариабельным, о чем свидетельствует внушительный список младших 
синонимов (РЯ. саидюоющиз, РИ. Бейгјасаі, РИ. Бего и др.). Калмыцкая 
популяция круглоголовки-вертихвостки не была объектом исследования 
систематиков. В последние годы убедительно показана зоогеографиче- 
ская роль р. Волги. и междуречья Волги и Урала, служивших непреодо- 
лимым препятствием для расселения пресмыкающихся вследствие 
трансгрессий Каспия (Чернов, 1954; Рустамов, 1981). В результате имен- 
но здесь проходит граница распространения таких форм рептилий, как 
Егетіаѕ агоща ӣеѕегіі и Е. а. агоша, Егетіаѕ оеіох саисаѕіа и Е. о. ое- 
юх; Рһгупосерћаіиѕ туѕіасеиѕ туѕіасеиѕ и Рй. т. ваш; М№Маігіх паігіх 
паїгіх и М. п. ѕсиѓаіа, Етух тШапз$ посаіогит и Е. т. тіагіѕ. 

Нами проведено сравнение выборок популяций с типовой террито- 
рии — междуречья Урала и Эмбы (п= 13), из междуречья Волги и Урала 
(п=9), Северной Калмыкии (Юстинский р-н, п= 13), Южной Калмыкии 
(Черноземельский р-н, п=20) и Ставрополья (п= 13). Во избежание 
влияния полового диморфизма в наши выборки включены только самки. 
Яшериц изучали по 12 признакам фолидоза и пропорций тела, получен- 
ные материалы представлены в табл. 1. В камеральной обработке мате- 
риала принимал участие В. Н. Песков. 

Сравнение выборок с типовой территории и междуречья Волги и Ура- 
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ла показало отсутствие достоверных различий и позволило отнести по- 
следних к номинативной форме (табл. 2). 

Как выяснилось, заметных различий не обнаружено также между 
северной и южной калмыцкими популяциями, хотя у них в силу разоб- 
щенности биотопов в последнее время, видимо, затруднен обмен генами. 

Сравнение выборок с типовой территории и Северной (а также Юж- 
ной) Калмыкии показало достоверные различия по четырем признакам: 
количеству чешуй поперек шляпки, от центрального теменного до меж- 
челюстного щитка, на І пальце задней лапы снизу, количеству черных 
полос снизу хвоста (соответственно {= 6,8; 4,8; 8,3 и 4,2). 

При сравнении выборок из Калмыкии и Ставрополья отмечено 2 и 1 
достоверное различие (по количеству чешуй поперек шляпки и от цент- 
рального теменного до межчелюстного, {=7,16 и 4,56). Это обстоятель- 
ство пока еще не нашло своего объяснения (это не входит в наши зада- 

и). Можно только предположить, что ставропольско-дагестанские по- 
пуляции ящериц были какое-то время изолированы от калмыцких 
(возможно, заливом Каспия на месте современной долины Кумы и Ма- 
ныча или даже проливом, соединяющим системы Черного и Каспийского 


Таблица 1. Результаты исследования выборок самок из популяций 
Ригупосерйайи; сийаіиѕ по главнейшим признакам фолидоза и рисунка 


а Чешуй от Подпальце- 
Чешуй центрального| вых пластин Ресничных Черных 
Место сбора п поперек теменного до| ңа ү пальце чешуй на полос снизу 
шляпки межчелюст- задней лапы нижнем веке хвоста 
ного 

Междуречье Урала 
и Эмбы (типовая 20—24 13—18 15—19 9—11 4—6 
территория вида) 13 22,46-0,40 16,0--0,36 16,69--0,31 10,46--0,18 4,77-0,17 
Междуречье Волги 21—26 16—18 16—19 10—12 4—5 
и Урала 9 29,78--0,55 16,67--0,29 17,78--0,40 10,67--0,29 4,56-0,18 
Сев. Калмыкия 24—29 17—19 18—21 10—12 5—7 


(Яшкульский р-н) 13 26,62--0,46 18,00,20 19,85-+0,22 10,92-+0,18 5,85-0,19 
Южн. Калмыкия 


(Черноземельский 25—99 17—21 19—22 9—11 5—7 
р-н) 20 27,05--0,26 18,65--0,24 19,65--0,17 10,30,15 5,85-0,23 
Ставропольский 20—24 16—18 17—20 9—12 4—6 
край 13 23,08--0,49 17,31=0,17 18,77--0,26 10,46--0,24 5,15-+0;19 


Таблица 2. Сравнение популяций Рлгупосерћаіиѕ сиѓіаіиѕ на достоверность 
различия (+) 


чешуй Чешуй от |Подпальцевых В З 

ешуй центрального чешуй на Ресничных Черных 
Популяции поперек | теменного до | | пальце зад- чешуй на | полос сни- 

шляпки межчелюст- ней лапы нижнем веке зу хвоста 
ного 

Междуречья Урал — Эмба и 

Волга — Урал 0,47 1,45 9:15 0,62 0,85 

Междуречье Урал — Эмба и 

Сев. Калмыкия 6,82 4,86 8,31 1,81 4,24 

Междуречье Урал — Эмба и 

Южн. Калмыкия 9,62 6,12 8,37 0,68 3,78 

Сев. Калмыкия и Южн. Кал- 

мыкия 0,81 2,08 0,72 2,65 0 

Междуречье Волга — Урал и 

Сев. Калмыкия 5,36 3,78 4,53 0,73 4,93 

Сев. Калмыкия и Ставро- 

полье 5,27 2,63 3,17 1:58 - 2,61 

Южн. Калмыкия и Ставро- 

полье 7,16 4,56 2,83 0,57 2,35 
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моря). Об этом. свидетельствуют и некоторые элементы среднеазиатской 
герпетофауны, встречающиеся в Предкавказье, но отсутствующие в Кал- 
мыкии — степная агама (Авата ѕапєиіпоіепіа) и серый голопалый гек- 
кон (Сутпойасіуіиѕ гиѕѕоюі). Не исключено, что они попали в Предкав- 
казье не в обход Каспия с севера. 

Все сказанное выше позволяет нам выделить исследованные кал- 
мыцкие популяции круглоголовки-вертихвостки в особую форму и при- 
дать им статус подвида Ригупосерйа из сиіаіиѕ Вайтукиз ззр. п. 

Диагноз. Новая. форма ‘характеризуется большим числом чешуек 
поперек шляпки; большим числом чешуек от центрального теменного до 
межчелюстного; большим числом подпальцевых чешуй на [ пальце зад- 
ней лапы, а также большим числом черных полос снизу хвоста (табл. 1). 

Голотип Ве М 15,5", Калмыцкая АССР, пос. Хулхута, 1976, кол. 
В. И. Бадмаева, [. 49,4; [..с4 70,7; чешуй поперек шляпки 27; от централь- 
ного теменного до межчелюстного 18; подпальцевых пластинок на І паль- 
це задней лапы 20; чешуй по краю нижнего века 11; черных полос снизу 
хвоста 6. Хранится в Центральном научно-природоведческом музее 
АН УССР (Киев). 

Паратипы. Серия из 13 $ и2 о из пос. Хулхута (Яшкульский 


1 
р-н), Ве М тв; Серия из 6 Ф и7 о из пос. Полынное (Юстинский р-н), 


; серия из 20 ® из пос. Кумской (Черноземельский р-н), 


15 
Ке М 6; 


АЕ гд А 
29—48 ; Серия из 9 о* из пос. Черноземельский (Черноземельский 
15 

р-н), Ке М 2 =. Все экземпляры собраны в 1976—1982 гг. В. И. Бад- 
маевой и хранятся в фондах ЦНПМ АН УССР. 

Описание (по 57 экз., если признак учитывали на другом коли- 

честве особей, это оговорено). І. ои 42,2—53,9 (48,59 1,29); Г..са а 

60,0—78,9 (70,0-=2,13; п=9), Г $ 41,8—52,1 (46,28=0,96); Г.са $ 


Г. 
53,0—69,7 (59,31,31; п=20); 1 јиу 36,0; ето" 0,63—0,76 (0,70-50,01; 


Ре МА = 


п=9); тт 9 0,74—0,86 (0,78-0,01); Е 8,9—19,1 (10,45=0,24; п=13); 


І. 
= 3,84—4,75 (4,440,067; п=13); Т 11,7—14,0 (12,66-50,17; п= 13); 


г 
т 3,37—3,95 (3,65-0,04; п=13). Признаки фолидоза показаны в табл. 1. 


Окраска соответствует описанию вида (Определитель земноводных 
и пресмыкающихся фауны СССР, 1977). На спине 5 поперечных рядов 
темных пятен, на верхней стороне хвоста до 8. Пятна имеются также на 
бедрах и плечах. На нижней стороне хвоста 5—7 темных поперечных 
полос (п=57). У сеголеток на нижней стороне у основания хвоста есть 
желтое пятно. На верхней поверхности шеи нет поперечной складки. Че- 
шуя хвоста слабо ребристая. Хвост в поперечном сечении круглый, у ос- 
нования приплюснутый. 

Распространение: пустынные и полупустынные районы евро- 
пейской части ареала от правого берега Волги до Предкавказья вклю- 
чительно. 


Определительная таблица подвидов Рһгупосерћһаіиѕ хиНаи$ 


1(2). На верхней стороне хвоста имеется узкая светлая полоска. . . Аиѕсһаёешііѕсћі 
2(1). На верхней стороне хвоста узкая светлая полоска отсутствует ‚ 9 
3(4). Поперек шляпки более 24 чешуй, от центрального теменного до межчелюстного 
более 17 чешуй, подпальцевых пластинок на [ пальце задней лапы более 18 
каітукиѕ 

4(3). Поперек шляпки менее 24 чешуй, от центрального теменного до межчелюстного 
менее 17 н подпальцевых пластинок на І пальце задней лапы менее 18 
е" ТИ А В сиНаѓиѕ 
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ЅОММАВҮ. Рлгупосерћаіиѕ виНщиз Каітукиѕ ѕѕр. п. 1$ йеѕсгіђей тот Фе Еиго- 
реап рагі оѓ һе ѕресіеѕ гапре. 1+ 13 915Нис{ Бу рһоійоѕіѕ ресиНайНез апа Бу {аі ипаег- 
$14е райегп. Хоореосгарћіс ипрог{апсе ої ће Уо]а-Ога! ицегНиуе ‘1$ етрваз!2е4. 


Определитель земноводных и пресмыкающихся фауны СССР / Банников А. Г.; Дарев- 
ский И. С., Ищенко В. Г.— М. : Просвещение, 1977.— 415 с. 

Рустамов А. К. Зоогеографические связи герпетофауны Средней Азии и Кавказа— 
Бюл. Моск. о-ва испытателей природы, отд-ние биол., 86, вып. 4, 1981; с. 31—36. 

Чернов С. А. Эколого-фаунистический обзор прёсмыкающихся‘ юга междуречья Волга — 
Урал.— Тр, Зоол. ин-та АН СССР, 1954, 16; с. 137. 
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НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ ПО МОРФОЛОГИИ, ЧИСЛЕННОСТИ 
И РАСПРОСТРАНЕНИЮ ВАМА ГЕЗБОМАЕ В ЛИТВЕ 


Несмотря на довольно многочисленные работы (Вегоег, 1966, 1977; айп ег, 1973, 
1975, 1979; Ноіх, 1974; Типпег, 1974; Риђоіѕ, 1977; Ч22еП е.а., 1977; ЕБеп4а|, 1979; 
Боркин, Тихенко, 1979; Вогкіп е.а., 1979; Мат, Вогкіп, 1979), в которых приводятся 
обобщенные сведения по экологии, распространению и генетике европейских зеленых 
лягушек, содержание формы «Капа еѕсшепіа 1.» до сих пор в республике не пересмат- 
ривалось. И хотя Бергером (1967) гибридная природа Ю. езсшеща была открыта 15 лет 
назад, И. Гайжаускене (1971) выделила не три, а только два вида зеленых лягушек: 
Р. иФипаа Ра11. и «В. еѕсиіепіа 1..». В связи с тем, что «В. езсшеща» приводится 
в старом понимании, данные по морфологии, распространению и питанию этой формы 
исключают возможность сопоставления их с такими же данными для К. /еѕѕопае Са - 
тагапо, 1882, представленные как отечественными, так и зарубежными герпетологами. 

Таким образом, целью нашего исследования явилось уточнение объема · формы 
«К. еѕсиіепіа» на территории Литвы, а также приведение некоторых данных по ее рас- 
пространению и численности. Работа проводилась под руководством д.б.н. Н. Н. Щер- 
бака, за что автор выражает ему свою глубокую признательность. 

‚.. Материал и методика. Материал собран весной и летом 1980—1981 гг. в разных 
районах Литвы. Фиксированные в 3—4 ф-ном растворе формалина зёленые лягушки 
измерялись штангенциркулем (с точностью до 0,1 мм) по правой стороне тела. Для 
морфологического анализа 38 выборок нами были использованы следующие диагности- 
ческие признаки: І, Е, Т, р.р и С. іпі. 1. При видовом определении особое внимание 
обргщали на форму и высоту внутреннего метатарсального бугорка. Всех особей 
(159 экз.), у которых он был высокий и полукруглый, а голеностопные сочленения не 
соприкасались между собой (конечности в диагностическом положении), мы отнесли 
к А. Іеѕѕопае. Остальных лягушек (92 экз.) определили как Р. еѕсиіепіа. 

Для получения морфологического диагноза литовских популяций мы объединили 
выборки К. /еѕѕопае и подвергли их статистической обработке суммарно. Отдельно 
анализировали выборки этих лягушек из г. Вильнюса (29 экз.) и г. Друскининкай 
(25 экз.). 

Учет численности зеленых лягушек проводили весной вдоль берега водоемов 
маршрутным методом (транссектом 100Ж2 м). Статистическую обработку материала 
проводили по методике П. Ф. Рокицкого (1967). Данные по сеголеткам в статистиче- 
скую обработку не включали. 


Результаты. Для подтверждения правильности определения К. [е5- 
5опае (п=159) из Литвы, мы сравнили значения основных индексов 
(Р.р/С. 1.1; Т/С. іпі. 1; 1/С. іпі. 1. и ЫТ), используемых в практической 
таксономии зеленых лягушек (Вегоег, 1966), с теми популяциями К. /еѕ- 
5опае, у которых видовое определение не вызывает сомнений (Боркин, 
Тихенко, 1979). Как видно из табл. 1, крайние значения индексов 
у К. Іеѕѕопае из Литвы вполне укладываются в пределы различий для 
этого вида. Средние арифметические величины индексов Т/С. іпі 1; 1/С. 
пи. | (а также минимальное значение последнего) и особенно Р.р/С. 
іпі. | свидетельствуют о том, что особи К. [еззопае из Литвы зани- 
мают более обособленное место в ряду зеленых лягушек. Из всех пред- 


